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Empleo Sector Telecomunicaciones
2021: 73.171 

2017 (máx.): 78.209
(aprox. 350.000 empleos indirectos)

Las telecomunicaciones representan 2,2-3,5% de la economía
argentina y emplean más de 73 mil personas de forma directa.
El sector comunicaciones (telecomunicaciones +
TV/radio + correo) ha pasado de 3,6% del PBI durante
2004-2011, a casi 5% en la actualidad.

4Fuente: elaboración propia sobre la de base de INDEC, OEDE, y balances de las empresas.

Inversiones (CAPEX)
2022: USD 1,6 MM

2017 (máx.): USD 2,5 MM

Saldo Comercial Servicios Telecomunicaciones
2021: USD -149 M
2014: USD -292 M 

(sin contabilizar importación de bienes de capital)
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Argentina ha hecho importantes avances en la reducción de la
brecha digital, mejora de calidad y asequibilidad del servicio.

5Fuente: elaboración propia sobre la base de ENACOM, Cable.co.uk, GSMA y GSMA (2023).
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Precio 1Gb de datos móviles en USD, año 2022 (eje
izq.) e índice de asequibilidad de telecomunicaciones
(precio vs. ingresos, 2021, eje der.)

à Banda Ancha Móvil en Argentina: brecha de cobertura (4%) vs. brecha de uso (23%). 



Directos
17,2%

Indirectos
5,1%

Mejora de Productividad - 77,8%

0% 25% 50% 75% 100%

Mayor conectividad impacta directamente en el crecimiento,
productividad, desarrollo e inclusión social de un país.

6Fuente: elaboración propia sobre la base de Katz (2022), GSMA Inteligence y Omedia-Nokia (2021)

Aumento de:
Impacto (Promedio LATAM)

Social Económico

+10% 
adopción de 
banda ancha 
móvil (BAM)

-5,7% de personas 
no conectadas
+2,32% en índice  
de inc. financiera

+1,70% 
crecimiento PBI per 
cápita

+10% 
adopción 
banda ancha 
fija (BAF)

-5,7% de hogares 
no conectados

+1,47% 
crecimiento PBI per 
cápita

+10% en el 
índice de 
digitalización 

-/-

+2,44% en la tasa 
de empleo
+5,75% de 
productividad 
multifactorial

10,2 12,7 14,5 16,4 19,8 21,2 23,5
33,6 37,4

54,8 57,9

0

20

40

60

Se
rv

ic
io

s
pú

bl
ic

os

Fi
na

nz
as

C
on

st
ru

cc
ió

n

M
in

er
ía

R
ea

l e
st

at
e

G
ob

ie
rn

o

R
et

ai
l

Ag
ric

ul
tu

ra

O
tro

s 
se

rv
ic

io
s

TI
C

Fa
br

ic
ac

ió
n

360 MM € en 2023
Multiplicadores de impacto económico y social 
promedio de las telecomunicaciones en LATAM

Contribución telco a las economías de LATAM en 2023

Valor estimado generado por 5G en Argentina por
sector (en M USD, 2020-2035)

Contribución directa: USD 302 M
Productividad: USD 780 M



+1.700 operadores TIC (diversos tamaños, orígenes), con una
historia conflictiva pero dispuestos a trabajar en conjunto.

Operadores nacionales Operadores locales Back-end
(conectividad global, redes troncales, CDNs)

Empresas de 
infraestructura

7Listado no exhaustivo, sino representativo de los actores del sector.



Dinámica del sector
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Inversiones (CAPEX) reducen la congestión y permiten el
surgimiento de nuevos servicios, usos e innovaciones.

+ Demanda
(+ Congestión)

+ Capacidad
+ Calidad

+ Contenidos
+ Innovación

Ingresos 
(EBITDA)

Parque
ARPU
NPS

Adm. de los 
fondos

Acceso al financiamiento
Adm. capital de trabajo

CAPEX
Tecnología
Cobertura
Servicio

Ecosistema Digital Empresas de conectividad

¿Circulo virtuoso o vicioso?Fuente: elaboración propia sobre la base de
Shuett (2010) y Pra (2022).



Argentina tiene uno de los menores ARPU de la región (en
caída desde 2017) y termina afectando el nivel de inversión.

10Fuente: elaboración propia sobre la base de múltiples fuentes (Omedia, GSMA, Katz (2023), e información financiera provista por las empresas).
*Perú corresponde al año 2019.

Evolución ARPU Fijo-Móvil en Argentina (USD)
Indicadores a nivel (USD): ARPU 2021, CAPEX 2022

País - Región ARPU CAPEX /
Ventas

CAPEX 
per cápitaFija Móvil

Argentina 15,6 5,1 27,1% 52,9

Brasil 17,3 5,5 27,9% 32,4

Chile 28,4 10,6 29,1% 97,4

Colombia 20,1 3,8 24,3% 31,8

México 20,8 6,5 18,9% 38,1

Paraguay - 10,1 20,7% 32,0
Perú - 5,8* 15,9% 23,2
Uruguay - 9,1 16,4% 69,8

Promedio LATAM 22,74 7,4 23,4% 43,7

Promedio Europa 24,79 11,7 13,1% 210,7

Promedio EE.UU. 57,9 39,1 19,3% 104,4
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Desafíos del sector
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1. Presente regulatorio
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DNU 690: regulación de precios innecesaria (competencia en
la mayoría de las localidades) y de muy difícil implementación.

NO se regulan precios minoristas en telecomunicaciones

13Basado en Winograd y Orteu (2021)

Alta complejidad regulatoria

Telefonía fija Resabio regulatorio de un mundo inexistente.

Banda ancha fija Competencia entre (I) empresas, (II) tecnologías y (III) fija vs. móvil

TV paga Notable rareza que supimos conseguir…

Conectividad móvil 3 empresas, 1/3 del mercado, competencia dinámica à churn altos

Agua/Gas/Electricidad vs. TICs
Único servicio

3 segmentos de mercado (res., com., ind.)
Sin productos complementarios 

Evolución lenta

2+ servicios en la misma red
Diferentes clientes y contratos
Productos complementarios

Constante evolución



Las fallas de gobierno pueden ser más graves que las fallas
de mercado.

Innovación devora los tiempos institucionales del regulador 
à regulaciones bloquean la innovación.

Complejidad regulatoria + fragilidad del regulador = 
Transaccionalismo político

Volatilidad macro + incertidumbre micro/regulatoria = 
Tasas de descuento excesivas (+contagio)

Las formas importan: sin dialogo ni concsenso con el 
sector. 

14Basado en Winograd y Orteu (2021)

Riesgos y consecuencias del DNU 690/20
Mercados complejos + baja capacidad estatal
+ regulaciones intervencionistas

à Falla de gobierno > Falla de mercado

Efectividad de una regulación depende de:

- Calidad de la norma

- Aceptación/legitimidad de la norma

- Herramientas para su aplicación

- Quién la aplica hoy

- Quién la aplicará mañana



¿“Liberar precios” = aumentar precios? 
En los hechos, las cautelares ya liberaron los precios…

15Fuente: elaboración propia sobre la base de IPC Indec (a 03/23)
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PERO: intensa competencia del sector + caída en ingresos à no permiten subas de precio. 

IPC Argentina: Nivel General vs. Comunicaciones (dic-2019 = 100)

Nivel general

Comunicaciones

21/08/20
DNU 690/20

30/04/21
Cautelares a favor 

de ISP/MNO



En un mundo de convergencia extrema, la regulación no tiene
que generar desequilibrios competitivos.

PERO, en este contexto:

• Persisten diferencias regulatorias e impositivas: OTT vs. TV Paga

• Riesgos de abuso (pricing, cierre de mercados) ante cambios en las estructuras de mercado y del poder de
negociación à dueños del contenido se integran aguas abajo (streaming).

16Basado en Winograd y Orteu (2021)

Inicialmente

Mercados separados
(geografía, producto)

Luego

Ecosistema 
convergente

“Todos contra todos”

Actualmente

è Convergencia Extrema
(Winograd, 2021)

Todos sobre la red, vs. entrantes 
globales y de diferentes industrias

• Impuestos específicos (FSU), 
• Obligaciones de cobertura, 
• Must carry/grilla, y 
• Offshoring/Profit Shifting(OTTs).



2. 5G en el mundo, en la región y
en Argentina

17



Densificación redes: móvil y fija

+30-46% sobre el CAPEX actual
(TAS, 2022)

Inversiones necesarias para el 5G

¿Qué mejoras implica 5G? 

5G: promete crecimiento/reducir brechas, pero antes hay que
desplegar redes y descubrir un modelo de negocios viable.

18Fuente: basado en Orteu (2022) y Orteu et al. (2023).

De
sa

fío
s 

de
l 5

G

• Despliegue 4G todavía incompleto

• Inversiones millonarias

• Coordinación público-privada

• Cooperación entre privados (vertical y horizontal)

• Tensiones geopolíticas (país y empresa)

• NO hay un modelo de negocios claro:
• Consumo masivo: ¿hay interés?
• Usos industriales y/o productivos: ¿quiénes?
• ¿Nuevos usos? Lejano…

è ¿Cómo recuperar las inversiones? MNOs deberán
redefinir su modelo de negocios.

Mayores
Velocidades

Conectividad
Crítica

Conectividad
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Argentina subutiliza el espectro disponible, tanto 4G como
5G, y quiere cobrarlo muy caro (60% más caro que Brasil).

19Fuente: elaboración propia sobre UIT y elaboración propia sobre la base de información de los reguladores. Ver Orteu y Navarro Cafferata (2022).
*Subasta de Argentina según los valores esperados por las autoridades y con supuestos propios. 
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Total espectro asignado por país (2022) para
telecomunicaciones móviles vs. Recomendaciones ITU

País Precio
(M USD) 

Total
MHz Años Población

(M) 
Precio/MHz/
Año/100pop 

Argentina (2023*) 1.400 300 20 45,8 0,51
Brasil (2021) 4.110 300 20 212,6 0,32
Chile (2020) 349 150 30 18,9 0,41
USA A107 (2021) 81.100 280 15 328,2 5,88
Italia (2018) 4.995 200 19 60,4 2,18
Corea del Sur (2018) 2.698 280 10 51,7 1,86
Alemania (2019) 4.699 300 20 83,0 0,94
Reino Unido (2018) 1.657 150 20 66,7 0,83
Reino Unido (2020) 713 120 20 66,7 0,45
Suecia (2021) 277 320 24 10,2 0,35
Irlanda (2017) 88 350 15 4,9 0,34
Finlandia (2018) 90 390 14 5,5 0,30
España (2018) 512 200 20 46,9 0,27

N. Zelanda (2022) 0 160 20 5,1 0,00

Precio espectro 5G: banda 3.5 GHz normalizado



3. Regulación y modelos de 
negocio
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Neutralidad de la Red (Net Neutrality, NN)

PERO, en la práctica, NN opera como dos tipos de regulaciones económicas diferentes:

Regulación de precios à “single side pricing”/”zero price policy” (para CAP)

Regla de no discriminación à prohibición a la priorización del tráfico (pago o no)

Restringe a quién y cómo cobrarle 

à Limita las opciones de modelo de negocios disponible

21

Dos principios tecnológicos:
• “First come, first serve principle”
• “Best effort delivery” (no guarantees)

Toda información en la red debe ser tratada de 
igual manera, sin importar: contenido, servicio, 
dirección IP del emisor/receptor, etc.

1

2



ISP como plataforma

22Fuente: elaboración propia sobre la base de Greenstein et al. (2016)
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Neutralidad de la red

23Fuente: elaboración propia sobre la base de Greenstein et al. (2016)

ISP

USUARIOS

Data flow Fee de subscripción

Pago por
contenidos

Pago por
productos publicitados
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Pago por
publicidad

Data flow Fee de terminación

CAP  A CAP  B

NO Quality of Service (QoS)
Garantizar la recepción de la información en un 

determinado tiempo.



56% del tráfico global de internet es atribuible a 5 OTT

24Fuente: Axon (2022) sobre la base de Sandvine (2022) Nota: Meta (Facebook, Instagram, WhatsApp), Alphabet (Google search, YouTube), Apple (iTunes, 
iCloud, AppStore), Amazon (AWS, Amazon Prime), Microsoft (MS Office, Xbox), and Netflix.

% de los principales OTT - 2021

Video
53,7%

Social
12,7%

Web
5,7%

Otros
12,7%

Mensajes5,4%

Gam
ing

5,4
%

% de los principales usos - 2021

+ 70% del tráfico de internet = video + social



“Show me the money!”

25Fuente: Axon (2022)

Evolución de los ingresos y capitalización de mercado (2015 vs. 2021)
Telcos de Europa, Japón y EE. UU. Comparado con Facebook, Amazon, Netflix y Google

Capitalización de mercadoIngresos (Revenue)

Note: FANG revenues include all revenues in the financial statements of Facebook and Netflix and only OTT related revenues in the financial
statements of Amazon (‘AWS’ and ‘Subscription services’) and Google (‘YouTube ads’, ‘Google Cloud’, and ‘Google other’).



Big Tech: los grandes ganadores de las últimas décadas. Ya
son empresas maduras, no “jóvenes startups”.

Top 10 compañías por market cap (12/7/22)

26Fuente: Platform Index (2022), Companies Market Cap (2022)

+30 años

+30 años
+20 años

+25 años

+15 años

+15 años



A pesar del crecimiento de los OTT, las telco siguen
siendo los principales inversores en infraestructura.

Servicio de 
Telecomunicaciones (ISP)

Proveedores de Contenido 
(CAP/OTT)

Proveedores de 
infraestructura 

China Mobile, AT&T, Verizon, DT, Telefonica... Google, Microsoft, Facebook, Apple, Amazon... China Tower, Equinix, American Tower, Crown….

Ingresos 2021 USD 2.025 MM USD 2.183 MM USD 71 MM

Crecimiento de los ingresos 4,8% 21% 14%

CAPEX como % de los ingresos 17% 8,2% 32%

CAPEX 2021 (% del total) USD 356 MM (63%) USD 179 MM (32%) USD 23 MM (5%)

27Fuente: Omedia (4Q2021)

• Crecimiento + márgenes = OTT

• ISP vs. CP/OTT = Telco invierte el doble à mantenerse a flote ante el aumento de la demanda

Ingresos e inversión por tipo de jugador (ISP, OTT, Infra)



Los OTT tienen que preservar la experiencia del usuario, pero
sin QoS como alternativaà Quality of Experience (QoE)

Quality of Experience (QoE) implicó
inversiones e innovación de los OTT en:

• Hardware: colocación servidores, CDNs, cloud.

• Software: data, video encoding

Analysys Mason (2022a): USD 883 mil millones
invertidos en infraestructura por los OTT entre
2011-2022.

28Fuente: Analysys Mason (2022a). CAP = Content and Application Providers

Inversión anual promedio realizado por OTTs
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112,5
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Inversión e innovación en infraestructura en el backbone,
antes de llegar a la última milla, donde esta desregulado.

29Fuente: elaboración propia sobre la base de Shuett (2010)

ISP 1USUARIOS

ISP 2 CP 

BACKBONE

Co-locación/Caches: CAP conectan
su servidor directamente al ISP.

CDN/Cloud: Contratan servicio para
almacenar contenido más cerca del
ISP del usuario.

Cisco (2017): 2/3 del tráfico de 
internet a través de CDN en 2020.

Soluciones antes de llegar a la
última milla para mejorar la
experiencia del usuario.

Backbone = desregulado



OTT invirtieron fuertemente en software (códecs por ejemplo)
para mejorar la eficiencia y calidad de transmisión.

Por ejemplo, Netflix ha desarrollado códecs para
mejorar la eficiencia y calidad de transmisión.

• Mejor compresión de la información
• Enviar el formato correcto de video

dependiendo del dispositivo que lo recibe.

Analysys Mason (2022b) à solamente la última
generación de códecs de Netflix implica una
reducción del 24% de consumo de ancho de
banda ancho de banda.

30Fuente: Netflix Technology Blog (2014), Netflix Technology Blog (2020), Analysys Mason (2022b)

Netflix video encoding

Netflix QoE



4. Rol activo del Estado
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Las empresas estatales y el fondo de servicio universal no
tienen objetivos claros y no coordinan con el sector privado.

32

ARSAT

• De 166 localidades en 2016 a +1000 localidades en
2020.

• Ofrece servicio mayorista a proveedores locales a
precios muy competitivos.

PERO: ¿proveedor mayorista o competidor minorista?
¿competidor o subsidiario? à roles claros para facilitar
la cooperación entre jugadores.

Empresa pública… ¿o privada?: capital privado para
potenciar su desarrollo.

Fondo de Servicio Universal (FSU)

• ¿Cuál es su rol? ¿Cómo se invierte dicho dinero?
• Nuevo reglamento a partir de marzo 2020, ¿pero algún

cambio sustantivo?
• Objetivos claros y medibles. Evaluaciones de impacto.
• Coordinación con el sector privado, apoyo a proyectos

del sector privado en zonas rurales.

Usualmente subestimado, pero es una de principales
herramientas de intervención directa del Estado para
reducir brechas.



Los FSU tienen que tener objetivos claros, mejorar su
eficiencia (ejecución), su transparencia y evaluación.

33Fuente: elaboración propia en base a ENCACOM (2022)
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FSU: Fondos disponibles, asignados y ejecutados
(% ejecutado = ejecutado/disponible)

REFEFO + 
REFEFO TdeF 

39,3%

Programa 
Conectividad 

37,7%

Barrios 
Populares 

18,5%

Zonas 
Adversas y 

Desatendidas 
2,0%

Instituciones 
Públicas 

1,4%
Emergencia 

Covid 
1,1%

Otros
4,5%

Total Asignado 2021: $8.654 millones

EPEP: $ 1.358 millones (16%)
ANR: $1.905 millones (22%)

FSU Año 2021: Uso de fondos asignados

45%

22%
34% 102%

11%

36%

29%

36%



Una agenda para el sector
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Conectividad es sólo una parte de la creciente agenda digital
global, cada día con mayores complicaciones e implicancias.

La agenda digital gana relevancia a nivel global: ciberseguridad, privacidad, política industrial, regulación de
contenidos y algoritmos, estandarización de dispositivos, regulación de mercados digitales.

Las telecomunicaciones son un elemento más de esta creciente y conflictiva agenda con implicancias económicas,
geopolíticas y personales.

Argentina no quedará exento de estos debates que llegarán a la agenda pública tarde o temprano.

35Basado en Orteu y Winograd (2022).

Conectividad Contenidos Dispositivos

Neutralidad de la red GDPR (2016) 
Digital Markets Act (2022)

USB C + Caso Android
+ App Store’s

https://www.androidauthority.com/state-of-usb-c-870996/


Simplificación Regulatoria

1 Derogar el DNU 690/20 en su totalidad.

2 Eliminar regulaciones (Ley de Medios, Argentina Digital) para TV Paga, telefonía
fija, banda ancha fija y comunicación satelital.

3 Promover acuerdos de compartición de infraestructura, entre empresas y con
empresas de infraestructura, para acelerar despliegues.

4 Homogeneización procesos y tasas para despliegue de redes (con gobiernos
locales).

Rol Activo del Estado
1 ARSAT y FSU: ¿cuáles son sus rol y prioridades?, ¿en qué invierten?, ¿cómo

coexisten y coordinan con el sector privado? ¿evaluación de impacto?

2 Impuestos específicos altos e ineficientes que afectan inversión-despliegue.

Adm. del Espectro
1 Ordenar espectro radioeléctrico: limpiar bandas, reasignar usos, y asignar

mayor cantidad del espectro (mucho espectro subutilizado).

2 5G: espectro a cambio de compromisos de cobertura de corto plazo (por
ejemplo, FWA en zonas carenciadas) à inversiones en el corto plazo.

El sector viene de cuatro años de conflictos y parálisis…
luego de 30 años se necesita un nuevo ímpetu reformista.
Mismos reclamos que el 90% del resto de la economía: baja de impuestos, acceso a insumos importados (en particular,
conectividad con el resto del mundo e insumos como fibra), macro estable, etc.
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